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これを批評と芸術作品の関係に置きかえるなら， I批評が芸術作品の認識で あ る か ぎ り ， そ


































2. イ エ ナ派結成の経緯
雑誌「アテネーウム』は， 1798 年5 月 に創刊 さ れ， 1800 年8 月 に廃刊， わ ずか3 巻6 号 と2
年あまりの発行期間を数えたにすぎな l 'oイエナ派のグループとしての活動期間は，その前の
1, 2 年を加え た3 ，4 年間 と みて い いだろ う 。 イ エ ナ派が短期間の う ち に驚 く ほ ど濃密な活動
を展開し，高度な理論的達成にいたったことは否めなし」イエナ派結成の経緯をグループの中
心人物フリードリヒ・シュレーゲ、ルを軸にみてゆくと，おおよそ次のようになる 12)。
















傾向であるjというこれも有名な一節があるが (AF 216) ， フ ィ ヒ テ と ゲ ー テ は そ れぞれ こ の
時期の哲学と文学を代表していたのである。フィヒテの大革命にたいする熱烈な支持は周知の
ところである。ゲーテはいうまでもなくイエナに隣接するワイマールにいた。フィヒテはザク
セン選帝侯政府から無神論のかどで告発され， 1799年に はベル リ ン に移るが， その直前にはシ ェ
リングが，フィヒテとゲーテの後押しを受けて， 23歳の若 さ でや は り イ エ ナ大学の員外教授に
抜擢されている (A・ w・シュレーゲ、ルの就任はその一ヶ月後である)。ちなみに 1801年になる
とへーゲルがイエナに登場する。







行を意味するのではない。そこで追求されたのは， r批評的断章」 にみえ る 表現を用 い れば，
「文学的思弁j (KF107) であ り ， r文学 と哲学の結合j (KF115) で あ っ た 13)。 そ し て そ れ は
同時に，ヴィンケ jレマン流の古代ギリシア研究から出発した F・シュレー ゲルにとって，従来
の新旧論争にみられるような「古代」と「近代」の対立の図式からの脱却と， r近代」 の新た
な定義の可能性を意味していた。さきに引用した『アテネー ウム』の「断章 j 116 の一節で い
えば， r 自然文学 〔古代文学〕 と人為文学 〔近代文学〕 を混ぜ合わせ」 と い う 部分に彼の新た
な理念の一端がのぞいている 14)。
F ・ シ ュ レ ー ゲル は こ の時期， 古代研究論文以外に も 「共和主義の概念j， rヤ コ ー ビ の ヴ ォ
ルデマー ル論 j， r レ ッ シ ン グ論」 な どを発表 し たが， われわれに と っ て と り わ け重要な の は彼
が17 97年に「芸術のリツェー ウム』誌に寄せた「批評的断章」である。タイトルのとおりはじ
めて断章形式がとられているテクストで， rイ ロ ニ ー j ， r機智j ， r共同哲学」 と い っ た鍵概念
への言及がみられることもあって，これをわれわれは実質的には最初のロマン派宣言と考える
ことができる。
F ・ シ ュ レ ー ゲル はベル リ ン で， お も に文学サ ー ク ルやユ ダヤ人女性のサ ロ ン を つ う じ て ，
シュライアー マハー ，ティー ク，のちの妻となるドロテア・ファイ卜らを知る。とくにシュラ
イアー マハー とはすぐに意気投合し， 1797 年末に は同居ま で始めてい る O 牧師であ り 卓越 し た







































『アテネーウム』第 1巻(1798)には，ノヴァーリスの名を冠した断章集「花粉J (第 1号〉
やイエナ派の綱領ともいえる「断章J (第 2号)が掲載された。われわれがここで分析のベー
スとするのもそれらのテクストである。その{由F・シュレーゲルの『ヴィルへルム・マイスター』
論(第 2号)もみえる。第 2巻(1799)は， F ・ シ ュ レ ー ゲルの 「哲学につ いてJ (第 3号)を
除けば， A・ w・シュレーゲ、ル主導の巻で，おもに時事評論や書評からなっている。第 3巻
(1800)は逆に F・シュレーゲ、ル主導で、あって，そこには彼の断章集「イデーエンJ (第 5号)
や「文学についての会話J (第 5， 6 号) ， ノ ヴ ァ ー リ ス の 「夜の讃歌J (第 6号)といった重要
なテクス卜が掲載されているOこの最終巻はじつは宗教性の独自の深化という点でイエナ派思











が天折し， F ・ シ ュ レ ー ゲルはそ の直後 イ エ ナ を去 っ てベ ル リ ン に戻 り ， 翌年に は ノf リ に 向 け
て旅立っているOグループのうち最後まで彼に友好的だったのは，ドロテアを除けばティーク
だけだった。その後の F・シュレーゲルの足どり(パリ時代，ケルン時代，ウィーン時代) ,






































のではない。それどころか対立や葛藤は不可欠なのであって， F ・ シ ュ レ ー ゲルは 「互 い に対
立状態にない哲学者たちを結び、つけているのは，ふつうたんなる共感であって共同哲学では










F ・ シ ュ レ ー ゲル は， こ う し た分離あ る い は対立は 「 自我= 臼我Ich = IchJ と い う ( フ ィ ヒ
テ的)命題から直接導き出されるとしている (AF 252 12う 。 自我の同一性の措定 じ た い がすで
に対立・葛藤の契機を含んでいるということである。さらにいえば， F ・ シ ュ レ ー ゲル に と っ
ては，フィヒテの場合とはちがって，白我の限局(制限)には「非我」は必要ではない， I被
制限性とは〔……〕非我ではなく反自我であり汝である」。つまり無限な自我 (I原自我J)の


















22J) 。 さ ら に イ エ ナ派の作家た ち は， ヴ ィ ルへル ム ・ マ イ ス タ ー にな ら っ てハ イ ン リ ッ ヒ ・ フ ォ
ン・オフターデインゲンやフランツ・シュテルンヴアルトといった主人公を創り出したさい，
彼らを自己の似姿に造型したのである。作家と主人公，創造者と被創造者のあいだの距離が失













たとえば F・シュレーゲルは， ~アテネーウム」の「断章J 34で， 世間一般の結婚の不純 さ
を指摘し， r真の結婚」 の本質は 「複数の人間がただひ と り の人間に な ら ね ばな ら な い と い う
点にある」と述べている。ただこれを実現することの困難さもまた彼の意識を離れなかった。
結婚のあるべき姿はその制度上のあり方と一致しなし1からである。結婚が「ただ共同の人格




「解放」論者のさきがけであった。ただ，この断章をつうじて窺われるのは， F ・ シ ュ レ ー ゲ
ルの過激な理想、に引き比べるなら，世の(現世の)結婚はしょせんすべて「試行」にすぎなかっ
たのではないかということである o r真の結婚」 の イ メ ー ジ は不断に未来に投影 さ れ， そ の成
就はつねに先送りされる。じつはこれは，あらゆる問題におけるイエナ派の基本姿勢であった。

























































イエナ派の断章形式は， 1795年に遺作と し て出版 さ れた フ ラ ン スのモ ラ リ ス ト ， シャンフォー
ルの『省察，蔵言， 逸話』から着想、を得たものである。 A ·W ・ シ ュ レ ー ゲ、ルが こ の本の書評
を書いたのがその直接のきっかけであった。「批評的断章」には一度ならずシャンフォールへ
の言及もみられる 28L当の A・ w・シュレーゲルはこの形式には懐疑的で， じっさいこれを
用いることもほとんどなかったが， F ・ シ ュ レ ー ゲル と ノ ヴ ァ ー リ ス は， そこに彼らに最適の
表現形式の可能性をみたようであるOノヴァーリスは「花粉」のなかで， 1本を書 く 術は 〔……〕
まさに発見されようとしている」と述べたうえで，断章を「文学的種播き」であるとしている
(I花粉」 の タ イ ト ル は そ こ か ら来て い る ) 。 なか に は発芽 し な い種子 も多 く 混 じ っ て い る だ ろ
うが， そのうちのいく粒かでも芽を出してくれればいいとする，来たるべき収穫に向けた種播
によりも，構成や一貫性にたいする配慮にわずらわされない，
きとして構想したのである (I花粉J 104) 。






































ラクー=ラバルトとナンシーが言うように， Iポ エ テ ィ ッ ク な の は， 作品で あ る 以上 に作品化
するもの，組織である以上に組織化するものである J 3D)，。 と い う よ り ， 同 じ く 彼 ら に な ら っ て，
イエナ派にとっての〈作品〉は「あらゆる個体性とあらゆる作品が無に帰す絶対的に必然、な自













421 は ， ジ ャ ン ・ パ ウ ルの小説にふれて， I全体は個々 の部分の よ う であ り ， 個々 の部分は全体







冒頭でも述べたように，イエナ派の理想はつまるところ万物の文学化， I ロ マ ン化」 だ っ た。
ただその核に彼らのいう思惟あるいは認、識の浸透，つまりは反省の普遍化があるのであってみ
れば，これを哲学化と言い換えても同じである。「共同哲学」と「共同文学」は根本的には同
義だった。イエナ派において諸学の台.機的統ーがめざされたことはいうまでもないが， F ・ シ ュ
レーゲルにとってそれは，すでにみたように「文学と哲学の結合」としてパラダイム化されて
いた。「批評的断章」では， Iすべての芸術は学 問 に な ら な ければな ら な い し ， すべて の学問
は芸術にならなければならない。文学と哲学は結合されねばならないJ (KF115) と 述べ ら れ
ている。文学は自己についての反省をつうじて，つまり「文学の文学」たることによってはじ
めて真正の文学となる。 F・シュレー ゲルはこれを「超越論的文学」と呼んだ (AF 238 ，247) 。
「超越論的」とは，実在的なものと理念的なものの結合あるいは分離にかかわるということで
ある (AF 22) 。 カ ン ト 的に言い換えれば， 対象的な も の (だ け) でな く ， (アプリオリな)認
識方法そのものにかかわるということである。 F・シュレー ゲルはまたこれを，カント的な意
味で「批判的」とも呼んでいる。「断章 J 281 は ， フ ィ ヒ テ哲学の 「批判的」 性格にふれて， そ
の無限性を強調している。「知識学の新しい記述はつねに哲学であるとともに哲学の哲学であ
る。〔……〕批半リ的であることは，たしかにどこまで行っても決してやめることのできないも
のなのである。 J I批評的断章」 の 「 批 評 」 は同時に 「批判」 で も あ っ た。
これは，象徴的な言いかたをすれば， I詩をつ く る哲学者， 哲学す る詩人」 が求め ら れ る と
いうことである。そして彼らの言説は「予言」という形をとらざるをえない (AF 249) 。 あ る
文学ではなく，つねにあるべき文学が問題とされるからである (AF 114) 。 イ エ ナ派が 「構想」
の概念を重要視するゆえんである (AF 22) 。 こ こ に イ エ ナ派の基本的な時間意識をみ る こ と が
-15-
人文学報
できる。「歴史家とは後向きの予言者である J (AF80) と も いわれて い る 。
イエナ派にとって，芸術と学問は「驚嘆すべき親和性J (AF444) で結ばれて い る が， そ の
素材ともいうべき「世界」もまたそれらと相同的な関係にある。 F・シュレー ゲルにとって
「世界は人間精神によって創られた芸術作品 J (AF168) で あ り ， 古代詩人が考えた よ う に 「す
べてが詩化〔文学化〕されるべき J (AF239) と い う のが理想であ っ た。 ノ ヴ ァ ー リ ス は 「詩
的〔文学的〕な国家こそ完全な国家である J (I 花粉J 122) と 述べて い る 。






るべきだろう。 [I花粉 J 4J
裁判所，劇場，宮廷，教会，政府，公的な集会，大学，教授団などは，いうなれば
国家という神秘な個体がもっ特殊な内臓器官である o [同 64J
学，刀国円UZ小E並ハの? ?ロ ド H ド叫 子ちわなす，ドtフヤシンイtマゲ 引/L
口HU
・ 体 制・ 同
0
・ 北 ハ る・ な あ・ 密 で・ 緊 標・ の 目・ 識 な・ 知 遇・ の 一 口 同・ て の・ べ ち・ す た
者
こ こ に は ド イ ツ の 大 学 に お け る 哲 学 部 を 軸 と し た 学 部 の 一 元 化 と い う ， カ ン 卜 の 議 論 に も み
え る 課 題(I 学 部 間 の 争 い に つ い てJ， 1 7 9 8 )が取 り 上げ ら れて い る と いえ る だ ろ う が， 特徴的
な の は ， 知 識 と そ れ を つ か さ ど る 学 者 集 団 の 相 同 性 の 主 張 で あ るO そ し て そ れ ら は と も に 共 同
体 的 性 格 を 有 し ， ひ と つ の 精 神 で 貫 か れ て い る べ き だ と さ れ て い る 。 と り わ け 知 そ の も の が 本
質 的 に 共 同 的 な も の と 考 え ら れ た と い う こ と は 重 要 で あ る 。 思 え ば シ ュ レ ー ゲ 、 ル 兄 弟 が 「 ア テ
ネ ー ウ ム 』 創 刊 の 辞 で 強 調 し て い た の も ま さ に 「 も ろ も ろ の 知 識 や 技 能 の 兄 弟 的 一 体 化 」 で あ っ












感受する分割不可能な一人格である」とし， rそ れぞれの人間がひ と つ の小社会で あ る 」 と 結
んでいる cr花粉J 42) 。 イ エ ナ派 と い う 集団の フ リ ー メ ー ソ ン 的側面は し ば し ば問題に さ れ る











めはじめるだろうか。 cr花粉 J 37J
こうした精神的同化の行きつく先は「世界共和国」である 36)。かくしていわば円環は閉じ
られるといえる。「学問の共和国」もまたそこに臼らにふさわしい位置を占めるはずだった。



























もっとも，反仏感情がただちに共有されたわけではな L 、。 F・シュレーゲルは 1802年にノ fリ















実なドイツ主義へと移行したといえるo F ・ シ ュ レ ー ゲ、ルがかかわ っ た 『ア テ ネ ー ウ ム J (1798




























L 、 。 国家主義に収束す る共同体志向を イ エ ナ派の近代性の負の側面であ る と す る な ら ， そ の
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